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Encounter RWF

Alejandro Bachmann, Niels Deimel, Christine Kopf

Im Mai 2019 ibernahm das DFF - Deutsches Filminstitut & Filmmuseum

den Schriftgutnachlass Rainer Werner Fassbinders von der Rainer Werner
Fassbinder Foundation (RWFF): Seine aufbewahrten Schriften, die erhaltenen
Produktionsakten, Drehplane, Arbeits- und Standfotos, Plakate, Werbe-
materialien, einige wenige private Objekte (die legendare, unter anderemiin
DEUTSCHLAND IM HERBST, BRD 1978, sichtbare Ledercouch, einen Flipper-
automat), Videobander, eine Vielzahl von Kritiken und wissenschaftlichen
Abhandlungen zu seinen Arbeiten fiir das Kino, das Fernsehen wie auch das
Theater. Gleichzeitig erfolgte die Uberstellung des umfangreichen Text-

und Fotoarchivs als Dauerleihgabe. In zwei eigenen Archivraumen ist diese
Sammlung seitdem unter dem Label DFF Fassbinder Center in der Eschers-
heimer LandstraBe 121in Frankfurt am Main untergebracht, kann (und wird)
fir Recherchen, Ausstellungen, Forschungsarbeiten, Symposien, Retro-
spektiven konsultiert, beforscht und eingesetzt (werden).

Aus Perspektive der Vermittlung stellten sich in diesem Zusammen-
hang zwei Fragen, die ineinander verwoben den Ausgangspunkt des Projekts
»Encounter RWF« bildeten, das die vorliegende Publikation in Form von
Textbeitragen, kiinstlerischen Arbeiten und ausgesuchten Dokumenten
aus eben dieser Sammlung nachzuzeichnen, zu dokumentieren und zu
reflektieren versucht.

1. Welche Potenziale bergen die in der Sammlung vorliegenden Archivalien
flr eine asthetische Filmbildung? Wie lasst sich eine Form der Ver-
mittlung - die zumeist die Erfahrung des projizierten, sich in der Zeit
artikulierenden Films als Zentrum der Auseinandersetzung mit Asthetik
und Geschichte des Mediums oder mit einem spezifischen Filmwerk
begreift - um die Auseinandersetzung mit diesen textlichen oder foto-
grafischen Elementen denken, erweitern, potenzieren?

2. Worin liegt das Potenzial des Werks eines ohne Frage filmgeschichtlich
einmaligen Filmemachers, dessen Filme zwischen 1966 und 1982 ent-
standen sind, fiir die Gegenwart, fir die Augen und Ohren, das Denken
und Flihlen von Menschen, die zehn oder zwanzig Jahre nach Fassbinders
letztem Film QUERELLE (BRD/FR 1982) und seinem Tod 1982 geboren
wurden? Welche Formen einer dsthetischen Filmvermittlung sind dazu
angetan, diese Werke nicht nur als historisch relevant, sondern eben als
fr die Gegenwart produktiv zu rahmen und so erfahr- und diskutierbar
zu machen? Was sehen junge Menschen in diesen Arbeiten, was sehen
sie nicht, worin fUhlen sie sich erkannt und worin verkennen sie deren
Absichten? Was an Fassbinders Arbeiten ist zeitlos und was an ihnen ist
in der Zeit (zumindest: for now) verloren gegangen?

Das Zusammentreffen der Sammlung und der aus ihnen heraus entstan-
denen Fragen markiert den Rahmen des Projekts »Encounter RWF«. Vor
diesem Hintergrund baten wir Filmvermittler:innen aus Berlin, Frankfurt

am Main, Paris, Wien und Zirich, deren Arbeit wir im Feld der &sthetischen
Filmbildung verorten wiirden, sich aus dem weitlaufigen Werk RWFs einen
Schwerpunkt (einen oder mehrere Filme, eine spezifische historische,
asthetische oder kuratorisch-vermittelnde Fragestellung) zu erarbeiten
und erste Uberlegungen beziiglich Projektumfang, Adressat:innen, Orten
der Vermittlung et cetera zu setzen. AnschlieBend luden wir die jeweiligen
Vermittler:innen oder Vermittlungsteams zu einem mehrtagigen Aufenthalt
in der Sammlung ein, wo sie unter Begleitung der Kolleg:innen aus dem
Archiv ihre Recherchen durchflihren konnten. Zeitgleich fragten wir weitere
Kurator:innen, Kiinstler:innen und Wissenschaftler:innen an, eigene Per-
spektiven auf die Fragestellungen zu entwerfen und diese ebenfallsin der
Begegnung mit dem Archiv auszuarbeiten. Ein erstes gemeinsames, mehr-
tagiges Treffen in Frankfurt am Main bot die Méglichkeit zum Austausch
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erster Ildeen und zur Prazisierung der jeweiligen Vorhaben und Ansatze. In
den darauffolgenden rund zwolf Monaten setzten die Vermittler:iinnen ihre
Projekte an den jeweiligen Orten um, arbeiteten einzeln an Vortragen oder
Filmprogrammen, die der ganzen Gruppe als Inspiration beistehen konnten,
zudem gab es mehrere Treffen online, um die Projekte noch im Prozess
gemeinsam zu reflektieren und weiterdenken zu kdnnen. Auch etablierte
sich ein Online-Filmclub, bei dem Teilnehmer:innen sich wiederkehrend
versammelten, um in ein- bis zweistindigen Terminen Gber einen vorab ver-
einbarten und von allen gesichteten Film zu diskutieren. Ein letztes Treffen
versammelte erneut alle Teilnehmer:innen in Frankfurt am Main, um die
abgeschlossenen Projekte mit Blick auf Fragen der Vermittlung, des Kura-
tierens, der didaktischen und padagogischen, kiinstlerischen und wissen-
schaftlichen Anséatze, der positiven Erfahrungen wie auch schwierigen,
widerstandigen Momente zu besprechen. Die letzten gemeinsamen Stunden
am gleichen Ort dienten dem Austausch iber Vorstellungen, Wiinsche

und Ideen fir die Publikation.

Entstanden waren sechs inihren Anséatzen, in ihrer Intensitat und Tiefe
auBergewohnliche Vermittlungsprojekte in fiinf Stadten; fiir Jugendliche
und Studierende, fir auBerschulische, schulische und universitare Kontexte,
zudem drei Filmprogramme, ein Theaterprojekt, mehrere Vortrage und Texte
sowie eine ganze Reihe unterschiedlichster Antworten auf die dem Projekt
zugrunde liegenden Fragen. Entstanden war vor allem auch ein sehr orga-
nischer Prozess des kollektiven Nachdenkens und Austauschs tiber Fragen
der Vermittlung, des Films, des Archivs und ihres Ineinanders und nattrlich:
Uber Rainer Werner Fassbinders Filme. Ideen und Ansatze hatten sich ent-
wickelt und verandert, waren in stindiger Bewegung geblieben, neue Per-
spektiven kamen hinzu, ungeplant und umso bereichernder, da sich das
Projekt in kleinen Kreisen herumgesprochen und Interessierte angezogen
und zur Mitarbeit motiviert hatte. Wie jeder kleinste Akt der Vermittlung war
auch das recht umfassende Projekt »Encounter RWF« vor allem ein Prozess,
den man nur vollstandig fassen konnte, wenn man ein Teil davon war. Die
vorliegende Publikation ist der Versuch, Aspekte davon sichtbar zu machen,
eingedenk der Unmoglichkeit, dies in allumfassender Weise zu vollbringen.

Im ersten Teil dieser Publikation bekommen die sechs erwéhnten
Projektformate in eigenen Kapitelabschnitten Raum zur Darstellung und
vertiefenden Betrachtung. Den Texten, aus der Perspektive der Vermittler:in-
nen und Vermittlungsteams verfasst, ist stets ein Archivdokument aus der
Sammlung des DFF Fassbinder Center vorangestellt, das fiir die Erarbeitung
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und Durchfiihrung des Formats von zentraler Bedeutung war — sei es als
Inspiration oder als konkreter Gegenstand der Vermittlung.

Alejandro Bachmann und Stefan Huber etwa greifen einen im Archiv
entdeckten Artikel Hanna Schygullas auf, in dem diese Fassbinders Familien-
serie ACHT STUNDEN SIND KEIN TAG (BRD 1972-73) nach deren »bildenden,
politischen, kreativen Potenzialen« befragt. Das in der Uberschrift benannte
Motiv des »Steinewerfens« nutzen sie als Metapher, um den Prozess der
Vermittlung an sich nachzuzeichnen, wie er sich im von ihnen mit der Kiinst-
lerin Alex Gerbaulet in Wien durchgefiihrten Projekt zu Fassbinders Serie
offenbart. In fiinf dichten Abschnitten zeichnen Nathalie Bourgeois, Michaél
Dacheux und Claire Nazikian das »Tagebuch eines Workshops«, den sie
an einem Gymnasium im Pariser Vorort Montreuil durchgefiihrt haben:

Von der ersten Wiederbegegnung mit dem Mythos Fassbinder in den Frank-
furter Archivraumen Gber die verschiedenen Annaherungsversuche an
dessen Werk und Persona durch die Schiiler:innen bis zum Projektresultat,
einem kollektiv erarbeiteten Filmessay. Alejandro Bachmann bespricht
diesen anknipfend mit Blick darauf, wie die stattgefundenen Vermittlungs-
prozesse und die ihnen impliziten Vorstellungen von Film, Kunst, Kiinstler:in
in seiner finalen Form als Spuren auffindbar sind. Filme wie FACE A FASS-
BINDER kénnen, so Bachmanns Ergebnis, »selbst vermitteln, was Vermittlung
ist, welche gesellschaftlichen Dimensionen, asthetischen Pramissen und
didaktischen Methoden darin zu jedem Moment in untibersichtlicher Gleich-
zeitigkeit ineinander verwoben sind«. Als »Learning by Viewing« beschreibt
Stefanie Schliiter den Vermittlungsansatz des von ihr mit Studierenden der
Universitat Zlrich realisierten Projekts, an dessen Ende eine umfangreiche
Fassbinder-Retrospektive im stadtischen Kino Filmpodium stand. In Auszi-
gen aus E-Mails der Studierenden gibt der Text Einblicke in deren individuelle
Rezeptionserfahrungen und ordnet sie in das methodische Vorgehen zum
Erarbeiten einer kuratorischen Praxis ein. Barbara und Uwe Dierksen re-
kapitulieren vielseitig das Frankfurter Vermittlungsprojekt »Jukebox BRD«,
das Musik und Ton in den Werken RWFs ins Verhaltnis zur kiinstlerischen
Persona setzt. Ihre »Betrachtungen zu einem Vermittlungsprojekt und einem
filmischen Schlachtplan« machen auch ihre spezifische Haltung in der
Vermittlungsarbeit deutlich, sowohl »Begegnungen mit Kunst zu initiieren,
die mitunter aufrittelnd wirken kénnen und auch sollen, als auch Offenheit
im Vermittlungsprozess zu bewahren, um den jungen Projektteilnehmenden
auf Augenhdhe zu begegnen. Den entstandenen halbstlindigen Filmessay

der Teilnehmer:innen umschreibt Jan Kiinemund: »Maschen auftrennen,



die Fassbindermasche ernstnehmen und in einzelne Faden aufdrdseln,

und, nattrlich, neu verknlpfen.« Von einer »Begegnung zwischen den Gene-
rationen« erzahlt Brigitta Wagner im Beitrag zum Projekt »Political Fassbin-
der«, das sie in Kooperation mit dem Wolf Kino Berlin und zwei Schulklassen
durchgeflihrt hat. Die beteiligte Lehrkraft Daniela Nicklisch schildert er-
ganzend die »Integration des Projekts in den Unterricht«, wahrend Niels
Deimel die entstandenen Kurzfilme bespricht. Der Projektteil schlieBt mit
Martin Ganguly, der vom Werdegang des Stlicks Chinesisches Roulette -
»Vom Film zum Theater« — berichtet. Im Projekt mit einem Berliner Ober-
stufenkurs wurde die Adaption schrittweise erarbeitet, erprobt und schlie3-
lich aufgeflihrt; nicht ohne die Schiler:iinnen umfangreich mit Fassbinders
Werk zu konfrontieren, wie gesammelte Stimmen zum Ende des Texts
dokumentieren.

Den zweiten Teil der Publikation bilden rahmende Beitrage, die aus
forschenden, archivarischen, identitatspolitischen und kilinstlerischen Per-
spektiven auf »Encounter RWF « sowie Fragestellungen rund um Fassbinders
Schaffen und Nachlass blicken. Sie stammen allesamt von Personen, die
zu Beginn oder im Laufe des Projekts gezielt als begleitende Expert:innen
bereitstanden oder hinzugezogen wurden. In Anna Bells Beitrag spukt
»Rainer Werner Dracula« als Untoter im kollektiven Gedachtnis umher.

Die Potenziale einer solchen Deutung umschreibt sie darin so: »Anstelle

der Repetition seiner etablierten Reputation als Enfant terrible, auteur,
Genie und tyrannischer Held sowie der damit verkntiipften Lesarten seiner
Werke kénnte Fassbinder selbst wie seine Filmfiguren durch seinen Tod

zum Antihelden werden und unsere Sehnslichte nach einer Utopie wecken.«
Als »Unbewegte Nahe« untersucht Jan Klinemund Fassbinders enigmati-
sches Verhaltnis zu queerpolitischen Anliegen und Bewegungen. Lehrstellen
und Dissonanzen in der Betrachtung RWFs in diesem Kontext stellt er neue
Lesarten entgegen, so konne Fassbinder auch verstanden werden als
»verknupfter Protagonist eines queeren deutschen Filmnetzwerks, das bis-
lang kaum als solches beschrieben worden ist«. Kiinemunds Text ist auch
der Ausdruck einer Forschung in der Sammlung RWF, die diese zugleich
durchforstet, kritisch befragt und an entscheidenden Stellen aus einer
queeren Perspektive umdeutet. Isabelle Louise Bastian und Hans-Peter
Reichmann stellen in ihrem Beitrag »Das DFF Fassbinder Center« noch ein-
mal die von ihnen betreute Sammlung vor — mit Blick auf die Spezifika dieses
Bestandes wie auch die Besonderheiten und Potenziale eines Zugangs aus
Perspektive der Vermittlung. Jyoti Mistry erzéhlt in Form von »Szenen mit

Fassbinder« von ihren unterschiedlichen Begegnungen mit demselben

in akademischen oder filmvermitteInden Kontexten. Diese Begegnungen
verwebt sie mit ihrer Forschung im Rahmen von »Encounter RWF «: der
Frage nach queerer Potenzialitat, den Implikationen im geopolitischen
Kontext des sogenannten Globalen Stidens, der Filmpraxis als »Antwort
aufdie Themen in Fassbinders Werk«. Ein Gesprach zwischen Alejandro
Bachmann und der Filmemacherin, Kuratorin, Produzentin Alex Gerbaulet,
dasim Anschluss an einen im Projektkontext realisierten Kurzfilmabend
im Juli 2023 stattfand, hat ebenso Platz in der Publikation. Es schlagt den
Bogen von Darstellungsformen der Arbeiter:innenkultur hin zu ihrer eigenen,
zeitgendssischen politischen Filmarbeit. AbschlieBend nimmt Manuel
Zahn aus Perspektive der dsthetischen Filmbildung eine Reflexion des
Projekts vor. Seine theoretischen Uberlegungen zur Wechselwirkung von
Archiv und Vermittlung illustriert er mit Beispielen aus den Projektformaten,
die asthetische Filmvermittlung »als die Montage, die Konstruktion von
Konstellationen aus heterogenen filmischen und filmbezogenen Objekten«
verstehen lassen.

Unterbrochen und bereichert werden die Kapitel von kilinstlerischen
Interventionen in Form von zwei Bildarbeiten, die fiir die Publikationim
Jahr 2023 neu entstanden sind: »PetraEmmiAli«ist eine Fotostrecke des
Kunstlers Ming Wong, in der er den Prozess des Reenactments (wie er sich
auch durch Wongs andere Fassbinder-Arbeiten zieht, etwa »Lerne Deutsch
mit Petra von Kant«) doppelbédig sichtbar macht, als ein fluides Spiel mit
Identitaten und Kostiimen.

In »@rainerwernerfassbinder« von Amina Handke sind Ausziige aus
einem imaginierten Instagram-Account der Mutter RWFs, Liselotte Eder, zu
sehen. Die medienreflexive Arbeit vereint Fotografien, Zitate aus Fassbinders
klnstlerischer »Familie« und Al-Kunst und nimmt so die Frage nach einem
»Fassbinder im Hier und Jetzt« aus klnstlerischer, poetischer Perspektive in
den Blick. Beide Klinstler:innen nahmen einen Besuch im DFF-Archivzentrum
und die Begegnung mit der Sammlung des DFF Fassbinder Center zum
Ausgangspunkt ihrer kreativen Arbeit.

Vermittlungsprozesse, die Kino als Kunst begreifen und fiir ein junges Publikum
Briicken in die Filmgeschichte bauen, die sich trauen, nicht beim bequemen
»Abholen« stehen zu bleiben, befragen dabei immer auch die Filme auf

ihre Relevanz fiir die Gegenwart. Durch das Initiieren von Begegnungen mit
Werken kann im besten Fall ein »kulturelles Zu-eigen-Machen«' (Brigitta
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Wagner) geschehen, dadurch bleiben die Filme lebendig. Asthetische Film-
bildung? ist daher ureigenste Aufgabe einer Kinemathek. Wahrend aber in
Kunstmuseen, Theatern und Literaturhdusern eigene Bildungs- und Ver-
mittlungsabteilungen mittlerweile selbstverstandlich sind und verstarkt
auch ihr Potenzial gesehen wird, diesen Institutionen Wege zu weisen, wie
sie auch in Zukunft eine gesellschaftliche Relevanz entwickeln konnen, tun
sich Kinematheken damit weltweit weiterhin schwer. Die Abteilung Film-
bildung und -vermittlung im DFF und ein Projekt wie »Encounter RWF« sind
Ausnahmen, nicht die Regel.

Die Grinde dafiir sind vielféltig. Sie reichen vom automatischen Assozi-
ieren des Begriffs Bildung mit einem stark hierarchisch gepragten Prozess,
dem daher nicht zugetraut wird, »ungestérte« Begegnungen im Dunkeln
zu ermoglichen oder gar eine cinephile Haltung zu initiieren, bis hin zu dem
Reflex, diese Prozesse in ihrem utopischen Potenzial auf eine instrumenta-
lisierende Gewinnung des gerne sogenannten »Publikums von morgen« zu
reduzieren — und sich damit die jungen Menschen von heute auf Distanz zu
halten. Fir Filmbildung muss geflhlt - selbst in Kreisen, deren progressives,
cinephiles, politisches Verstandnis von Film und Kunst wir teilen, die wir
eigentlich als allies begreifen —immer erstmal gekdmpft werden.

Die Herausgeber:innen hoffen daher, dass ein Projekt wie »Encounter
RWF«und die daraus entstandene Publikation helfen kénnen, solchen Vor-
behalten und Verklrzungen von asthetischen Filmbildungsprozessen etwas
entgegenzusetzen. Ein anderes Versténdnis anzuregen und die mogliche
Tiefe und Bedeutung dieser Prozesse aufzuzeigen. Das Projekt ist einem
weiten Filmbildungsbegriff verpflichtet, der das Kuratieren von Programmen
und das Uber-sie-Sprechen selbstverstandlich miteinbezieht und die kiinst-
lerisch-forschende Arbeit im Archiv als eine Méglichkeit der Vermittlung
mitdenkt. Diese kulturvermittelnden Tatigkeiten sind selbstverstandlicher
Teil der Arbeit von Kinos, Filminitiativen und Kinematheken, Kiinstler:innen
und Forscher:innen, werden aber haufig nicht als Formen einer Filmbildung -
einer Bildung am und durch und fiir den Film — gedacht.

Spezifisch fur die Arbeit im Schulkontext scheint dagegen zu sein, dass
Filmvermittler:innen, die von auBen in das institutionelle System hinein-
kommen, zunachst einmal eine Art Pakt mit den Teilnehmer:innen schlieBen
mussen: Wer ist dieser Fassbinder? Warum sollen wir uns mit ihm und seinen
Filmen beschaftigen? Den Vermittler:innen fehlt die Legitimation als Lehr-
kraft, und der vorgeschlagene Gegenstand der Auseinandersetzungist den
Schiiler:innen nicht bekannt, nicht durch das Curriculum und die Struktur
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Schule »gedeckt«. So muss er sich durch sein Potenzial, neue Horizonte
aufzumachen, durchaus auch in seiner Widerstandigkeit beweisen. Die
Vermittler:iinnen werden auch herausgefordert, unter Beweis zu stellen, dass
sie es mitihrer Leidenschaft und dem Angebot, das sie mitbringen, ernst
meinen. Alain Bergala hat in »L’hypothése cinéma« auf die Sprengkraft des
Anderen, das Kunst im Schulkontext darstellen kann, hingewiesen, und
darauf, wie wichtig gerade die im Prozess entstehenden Bruchstellen sind.
In einer in den letzten Jahren immer starker auf Kompetenzerwerb und
Verwertbarkeit von Wissen ausgerichteten Institution nimmt sein 2002 in
Frankreich veréffentlichtes Biichlein® weiterhin einen zentralen Platz im
Diskurs der asthetischen Filmbildung ein.

Asthetische Bildungsprozesse bleiben stets ein Balanceakt zwischen
der Integration des Gegenstands in schulische Raster (Benotung, Haus-
arbeiten, et cetera) und dem Anspruch, Fenster zu etwas anderem auf-
zumachen, das diese Raster im besten Fall sprengt. Davon zeugen gerade
die Beitrage der Lehrkrafte Martin Ganguly, Daniela Nicklisch und Claire
Nazikian in diesem Buch.

Die Projektgruppe hatte tiber einen Zeitraum von zwei Jahren die seltene
Gelegenheit, liber das Legen von Zugangen, das Uberbriicken von histori-
schen gaps, die Spannung zwischen Prozess und »Produkt« und eben auch
Uber die Bruchstellen gemeinsam zu reflektieren. Der am Beginn jedes
Projekts stehende Sammlungsbesuch hat sich hier als konzentrierte Mog-
lichkeit erwiesen, sich als Vermittler:innenteam gegentiber Fassbinder
und seinem Werk sowie der Bedeutung seiner Filme flir eine zeitgendssische
Rezeption zu positionieren, einen persénlichen Ausgangspunkt fiir den
Vermittlungsprozess zu finden, der den spateren Befragungen durch eine
junge Generation standhalt.

Die in den Prozessen entstandenen Ergebnisse sind, wie Jan Kiinemund
Uber denim Rahmen des Frankfurter Projekts entstandenen Filmessay
schreibt, im besten Fall Ausdruck einer »emanzipatorischen Geste« der
kritischen Distanz und gleichermafen eine zugewandte »Verbeugung« vor
dem Kinstler* Als die Eltern der Teilnehmenden den Film anlésslich einer
Vorflihrung im DFF-Archivzentrum sahen, kommentierte ein Vater, dass er
verwundert sei, dass die Gruppe etwas mit Fassbinder anfangen kénne,
das sei doch alles sehr weit weg von einer jungen Generation. Er I6ste eine
entriistete Antwort seitens der Gruppe aus, die freiwillig und auBerschulisch
gearbeitet hatte: »Das sind genau unsere Themen!« Fassbinders Filme, sein
unbedingter Wille sich auszudriicken, seine Resilienz gegenliber der viel-



fachen Ablehnung, die er als noch junger Kiinstler erlebt hat (sowohl bei
seiner Bewerbung an der DFFB als auch mit den Urteilen der FBW), machen,
wie auch das Berliner Projekt »Political Fassbinder« zeigte, jungen Menschen
Mut, ihr Umfeld, die eigene Situiertheit in einer deutschen Gesellschaft unter
die Lupe zu nehmen und sich ebenfalls auszudriicken.

Fassbinders Breitbeinigkeit, seine verbale und filmische Gewalt, die
Tendenz zur Uberhdhung der geniehaften Autorenfigur dagegen sind Aspekte,
die bei den Teilnehmer:innen der Projekte wie auch bei den Vermittler:innen
auf Widerstande stieBen und genau dieses Austarieren zwischen Verbeu-
gung und Distanz bedurften, das wir aus heutiger Sicht als auBerordentlich
produktiv benennen wiirden. Das Titelbild dieses Buchs, eine Einstellung aus
der letzten Szene in FAUSTRECHT DER FREIHEIT (BRD 1975), tragt aus
unserer Sicht etwas von dieser der Ambivalenz entspringenden Produktivitat
der Auseinandersetzung mit RWF in sich: In der Szene liegt der von Fassbinder
gespielte Franz Biberkopf véllig erschopft, von allen verlassen, vielleicht
bereits tot am Boden einer U-Bahnstation, die zwei Kinder drehen ihn um und
nehmen ihn spater aus, eignen sich an, was Ubrig bleibt. Das ausgesuchte
Standbild nimmt diesem Akt seine Eindeutigkeit, verweist auf einen Moment
der Berlihrung, der Begegnung, vielleicht sogar des Kimmerns. Der Samm-
lung RWF, die neben den Werken einen zentralen Teil dessen ausmacht, was
der 1982 verstorbene Fassbinder hinterlassen hat, will auf diese doppelte
Weise begegnet werden: Man muss ihr Dinge entreien und entwenden, um
RWF in der Gegenwart zu halten, man muss RWF in der gleichen Bewegung
zugewandt sein, um dies auch als zartlichen, kimmernden, zugewandten
Akt zu begreifen. Wir sind uns sicher, dass Fassbinder mit dieser Ambivalenz
des Uberdauerns zwischen Zartlichkeit und Gewalt etwas hatte anfangen
kénnen.

Fur das Ermoéglichen von kultureller Teilhabe, fiir diese fragilen, intensiven,
zeitaufwendigen Prozesse in kleinen Gruppen gibt es in Deutschland kaum
Ressourcen. Aktive im Feld der asthetischen Filmbildung arbeiten haufigin
prekaren Verhaltnissen, selbst innerhalb scheinbar groBer Institutionen. Es
gibt keine kultur- oder bildungspolitische Strategie auf Ebene des Bundes,
Filmerbe und Filmkunst bei einem jungen Publikum lebendig zu halten. Ein
Projekt wie »Encounter RWF« konnte daher nicht tiber Mittel der 6ffentlichen
Hand finanziert werden, und trotz der internationalen Anlage passte es nicht
zur Ausrichtung der Kulturstiftung des Bundes oder der Lander, stieB leider
nicht auf Interesse beim Goethe Institut. Ohne das wichtige Engagement

der Schweizer Stiftung Art Mentor Foundation, die kulturelle Bildung ernst
nimmt, und ohne den Kulturfonds Frankfurt RheinMain, der die Fassbinder-
Sammlung in Frankfurt als Leuchtturm in der Region einschatzt und sich
dafilir begeistern lieB, dass sich Kiinstler:innen damit auseinandersetzen,
ware das Projekt nicht méglich gewesen. Besonders méchten wir Evelyn
Kryst danken, ohne die wir vielleicht aufgegeben hatten. Dass wir ihr das
Buch nicht mehr Giberreichen kdnnen, schmerzt uns sehr. Auch bei Juliane
Maria Lorenz-Wehling méchten wir uns fiir die Unterstitzung durch die
Rainer Werner Fassbinder Foundation bedanken. Fassbinders Stiicke sind
auf Blihnen in der ganzen Welt prasent, Filmemacher:innen der Gegenwart
arbeiten sich an Fassbinders Genie ab oder lassen sich zu neuen Filmen
inspirieren, RWFs Werk ist Anlass fiir groBe Ausstellungen. Als wir mit der
Aussage kamen, dass ein junges Publikum Fassbinders Filme nicht kenne,
mussten wir zunéchst einmal Verstandnis flr unsere Arbeit, fir das, was
asthetische Filmbildung ist, wecken. Gemeinsam haben wir im Projekt
unseren Handlungsspielraum fiir Bildungsprozesse innerhalb einer von
Auswertungslogiken bestimmten Branche ausgelotet und vieles méglich
gemacht.

Es bleibt die Hoffnung, dass der Methodenreichtum, den das Buchiin
den beschriebenen Projekten ausbreitet, das Feld weiterbringen wird, auch
wenn diese Prozesse nicht duplizierbar sind. Sie bilden keine Schablonen, die
eins zu eins nachgenutzt werden kénnen (eine Erwartung, die haufig an uns
gerichtet wird). »Encounter RWF «-Projekte waren von Anfang an stark an die
Personlichkeit der Vermittlerinnen und Vermittler sowie an deren spezifische
geografische Verortung geknlpft. Es macht einen Unterschied, ob Fass-
binder in Zirich, Wien, Paris oder eben in Deutschland vermittelt wird. Wir
wlinschen uns, dass das Buch fiir eine Perspektive auf Fassbinder und Film-
vermittlung produktiv sein kann, die den Filmemacher wie die Praxis kritisch
zugewandt befragt — nach dem Verhaltnis von Geschichte und Gegenwart,
nach der Bedeutung von Perspektiven und Situiertheiten, nach dem Umgang
mit und dem Wert von Dokumenten und Filmen, nach den Méglichkeiten
right here, right now, die Werke durch kilinstlerische Interventionen, kura-
tierende Praxen, forschendes Fragen, engagiertes Schreiben, leidenschaft-
lich-reflexives Sprechen, kreativ schaffendes Filmemachen als historisch
und gegenwartig zugleich zu begreifen.
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Weil dieses Buch sichtbar macht, was in den zwei Jahren Laufzeit von
»Encounter RWF« passiert ist, gilt unser Dank zuvorderst allen Vermittler:in-
nen, Kiinstler:innen, Lehrkréaften, Teilnehmer:innen und in anderer Form
Beteiligten des Projekts.

In besonderer Weise erwahnen mdéchten wir Barbara Dierksen, deren
konzeptionelles Mitdenken das Projekt von Beginn an entscheidend pragte,
sowie Isabelle Louise Bastian und Hans-Peter Reichmann vom DFF-Archiv-
zentrum, ohne deren Expertise und leidenschaftliche Betreuung mit Blick
aufdie so zentrale Sammlung unser Vorhaben schwer vorstellbar gewesen
ware.

Gleichwohl viele von ihnen bereits zu den genannten Personen gehoren,
mochten wir uns noch einmal herzlich bei allen Autor:innen dieses Buchs
flr ihre einsichtsvollen Beitrage bedanken. Dass diese zweisprachig
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veréffentlicht werden kénnen, verdanken wir unseren Ubersetzerinnen
Brenda Benthien, Sonja Riesner und Heidi Ruppert; dass sie sprachlich
gescharft und fehlerfrei Eingang fanden, verdanken wir unserer Lektorin
Michelle Koch; und dass fiir sie ein ansprechendes grafisches Konzept ge-
funden wurde, verdanken wir unserer Gestalterin Gabriele Adébisi-Schuster.
Ihnen allen mochten wir flr ihre sorgfaltige Arbeit danken.

Darliber hinaus bedanken wir uns bei Chris Broodryk, Hannes Brihwiler,
Alan Chikhe, Christiane Czwikla, Conny Doérr, Wolfgang Déllerer, Sophie
Erichsen, Antonio Exacoustos, Johannes Gottschalk, Hanna Keller, Kevin
Lutz, Jan Peschel, Nicole Reinhard, Annette Reschke, Sebastian Rosenow,
Julian Schéfer, Verena von Stackelberg, Elise Tamisier und Viola Trinh, die
alle aufihre Weise zum Gelingen des Projekts und des Buchs beigetragen
haben.



